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Buenos Alres, 14 de diciembre de 1998.

Al Consejo Directivo del
Instituto Superior del Profesorado
"Dr. Joaquin V. Gonzdlez"
PRESENTE.-

De nuestra mayor consideracion:

Tenemos el agrado de dirigimos a Uds. para hacerles conocer la sintesis de las
actividades realizadas respecto del Analisis de! Documento de Trabajo:
LINEAMIENTOS CURRICULARES PARA LA FORMACION DOCENTE DE
GRADO. AVANCES EN LA ESTRUCTURA CURRICULAR (Versidn Septiembre de
1998).

Se agrega una copia de los documentos producidos.

Celia Sabato




RESUMEN DEL TRABAJO REALIZADO RESPECTO DE LA
DISCUSION SOBRE EL DOCUMENTO "LINEAMIENTOS
CURRICULARES PARA LA FORMACION DOCENTE DE GRADO.
AVANCES EN LA ESTRUCTURA CURRICULAR'" (Versién Septiembre
de 1998).

1. Dia 28/9/98. Reunion en la Direccién de Educacién Superior con la Licénciada
Gabriela Dicker, Participaron representantes de los Institutos Superiores de
Formacién Docente de la Ciudad de Buenos Aires. Se hizo una lectura explicativa
del Documento. ;

2. Dias 15-16/10/98. Reunién con los Directores de Carrera del "Joaquin V. Gonzélez"
a los efectos de intercambiar ideas respecto al estudio y discusién del mencionado
documento por el conjunto de.docentes y alumnos de la Institucién. Los Directores
acuerdan llevar a cabo esta tarea de estudio y discusién en un plazo de dos a tres
semanas, y hacer llegar las conclusiones para la elaboracién de un documento
sintesis.

Se elaboro el documento que figura en Anexo Nro. 1.

@ Dia 11/11/98. Reunién en la Direccién de Educacion Superior con las Licenciadas
Hebe Garcia, Cristina Armendano y Gabriela Dicker, El objetivo: adelantar
opiniones y/o conclusiones provisorias respecto de algunos puntos.

Se entregé el documento que ﬁguré'en Anexo Nro. 2.
4. Dia 20/11/98. Reunién con los Directores de Carrera del "Joaquin V. Gonzélez",
5. Dia 5/12/98. Reunion en la Direccion de Educacion Superior con las Licenciadas

Hebe Garcia y Gabriela Dicker y representantes de los Institutos Superiores de
Formacion Docente de la Ciudad de Buenos Aires, Particip6 también el Sr. Rector

Profesor Alfredo Coccola
Se entregd el documento que figura en Anexo Nro. 3.
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(ﬁ? Est4 prevista una nueva reunion en la Direccién de Educacion Superior el préximo

-

jueves 17. ) | N .. i



ANEXO: DOCUMENTO NRO. 1

RESUMEN DE LAS REUNIONES DE DIRECTORES DE
DEPARTAMENTO

Los dias 15 y 16 de octubre de 1998 se realizaron dos reuniones de Directores
de Departainento. Las Prof. Moras (Depto. de Técnicas) y Bastieri ([taliano) se reunieron con el

~ Prof. Sudrez el dia 15 debido 2 que por problemas de horario no pedian concwrir a la reunién

del viemnes 16, elegida por la mayoria de los Directores. El 16 de octubre estuvieron presentes

‘los Directores de los Departamentos de Ciencias Econémicas, Ciencias Naturales, Filosofia,

Francés, Geografia, Inglés, Matemdtica y Quimica, y una representante del Departamento de
Castellano (Prof, Martina Lopez Casanova), junto con ¢l Prof. Suérez. ’

En ambas reuniones se analizaron distintos aspectos del Documento B
(Lmean:uentos Curriculares ...) v aquellos Directores que ya realizeron consultas en sus
Departamentos informaron sobre los resultados de Jas mismas. Al finalizar la reunién del
viernes 16 los directores definicron ciertas posiciones comunes & todes los departamentos, que
serdn llevadas por los Profs. Sudrez y Sabato al préximo encuentro en la Direccidn de
Educacién Superior (todavig sin fecha). Recordamos que para terminar de elaborar esta
postura comiin, los Directores se comprometieron a hacer llegar por escrito un resumen de
las conclusiones de cada Departamento. La sintesis de esas conclusiones — junto con lo
acordado en la reunidén del viernes 16 - consttuird el material que se llevard a la reuni6n en Ed.
Superior (previa consulta con los Directores).

Principales conclusiones (15 v 16 de octubre):

* Se considera que los tiempos establecidos por la Direccién de Educacidn Superior
para la lectura y discusién de los documentos no son suficientes. El Rector
(presente en algunos tramos de la reunidn) se compromete a elevar esta inquietud a
la Prof. Hebe Garcia en una reunién a realizarse el hunes 19 de octabre. Por otra
parte,-se expresa inquietud sobre la posibilidad de que se envien mis documentos
para ser analizados durante los meses de exémenes y/o vacaciones, con el
correspondiente riesgo de falta de participacién u organizacién.

» Se cuestiona la urgencia planteada, sobre todo teniendo en cuenta la inexistencia de
una Ley de Educacién para ls Ciudad de Buenos Aires, y que la misma
Legistatura, gremios docentes y personalidades se han pronunciado en el sentido de
ne avanzar en la transfonmacion de la Formacidén Docente sin contar con el marco
legal adecuado. Esto no significa negar lo necesario de una transformacion, como
lo demuestra el hecho de que los legisladores estin debatiendo los proyectos
presentados y consultando a todos los sectores involucrados. . 51 bien-el- documento -
hace meacién & decisiones finales sujetas a la sancién de la Ley, se estima
conveniente acompafiar articuladamente ese proceso legislativo, Con respecto a
este tema, se decide solicitar por nota al Consejo Directivo del Profescrado que fije
su posmlén'(la nots corrwpondxeute — ¢laborada segun lineamientos establecidos
de comin acuerdo el v:emes 16 - ya se encuentra en Bedplm para ser firmada
por los Directores).

+ Existe una preocupacion generalizada sobre Ia posible pérdida de Autonomia de
los IFD, ya que los documentos son muy ambiguos y contradictorios en ese sentido.
A propésito se plantea que el ISP ‘J.V.Gonzélez' deberia tener libertad de accidn
pera definir su estructura curricular dado que tiene tanto un Reglamento Orgénico
que lo define como auténomo como una larga trayecteria académica que lo
respalda. En este sentido surge con claridad la necesidad de encarar un andlisis del
curriculum institucional desde dento del Profesorado gpara lo que se decide
solicitar al Consejo Directive ¢l nombramiento de Comisién de Diseflo
Curricular (también ests nota se encuentra en Bedelia para ser firmada),




o En cuanto al Trayecto de Formacién General, si bien hay acuerdo en cuanto 8 la
necesidad de su existencia, se cree qué el documento lo presenta con una dimension
desproporcionada, con muchos espacios curriculares de definicién poco clara
(‘Sistema Educativo’, ‘Instituciones Escolares’, ‘Seminarios de Reflexién
Filosofica’, por gjemplo) y con otros que parecer{an corresponder mas al Trayecto
de formacién centrada en el nivel (‘Didactica y Curriculum’, ‘Los Sujetos de la
Educacién’). También llama la atencion la ausencia de materias como Lengua 0
Educacién para la Salud, esenciales para una completa formacién docente. Por otro
lado, se observa que las fonmas sugeridas para Su implementacion podrian
contribuir a reforzar la secundarizacion que se busca superar (ver p. 1 ynota dep.
8, documento B). Tampoco queda clara la solucion de los “gspacios
compartidos”(nota de p.8) con respecto 2 la situacion laboral de los docentes
(también potencialmente afectada por la organizacidn de talleres, cursos
cuatrimestrales, seminarios intensivos, ete.)
Respecto al Trayecto de Formacién centrado en la ensefianza del drea o la
disciplina (en los CBC de la FD: Formacién Orientada), s¢ nota con
preocupacién una desvalorizacion de 1o disciplinar, ya que la descripeién de este
Trayecto otorga un peso excesivo a los aspectos pedagbgicos relacionados con las
disciplinas en desmedro de lo disciplinar propiamente dicho. Los Directores
presentes acuerdan con la propuesta presentada por el Prof. Botto en el sentido de
que es necesario construir una concepcion integral e integrada de la disciplina
en la que se especializan los futuros docentes ~(conceptos, principios,
gencralizaciones. teorias, leyes, procedimiento.! — técnicas, métodos, estrategias,
etc.). Esto implica, por supuesto, una redefinicion de la Formacién Orientada.
Se destaca que la tradicion formadora del J.V.Gonzélez ha otorgado mucha
importancia &l aspecto disciplinar, sin por eso dejar de lado lo pedagogico. En
palabras de la Prof. Méndez, “siempre supimos que estabamos formando docentes”.
s En lo relativo al peso proporcional de los distintos campos de la formacién, del
que se esbozd un primer andlisis comparativo, s€ estima que e€s necesario un
tratamiento mas profundo ¥ pormenorizado y que no puede ser objeto. de
conclusiones apresuradas, meramente cuantitativas. De todas maneras, hay acuerdo
en cuanto @ que es necesario definir con mayor claridad la proporcion relativa entre
la Formacién General y la Centrada en el Nivel, para garantizar que esta ultima

tenga un peso importante en la formacién,

Los Profs. Sudrez y Sabato elaborardn una sintesis de las conclusiones de los distintos
Departamentos - en  cuanto reciban los respectivos informes. Esa sintesis serd puesta a
consideracion de los Directores para ser llevada a la reunion en Educacién Superior mencionada
antes (todavia sin fecha)', en la medida en que los tiempos lo permitan. =

Prof, Carlos Sudrez , Prof. Celia S;a_ba!o

N

1 ge realizé el dia 3 de diciembre.



ANEXO: DOCUMENTO NRO. 2

AVANCES EN LA ESTRUCTURA CURRICULAR:

ANOTACIONES PRELIMINARES

Con posterioridad a la reuni6n realizada en la Direccion de Educacién Superior el 28 de

septiembre pasado, se hizo un encuentro con los Directores de Carrera del Instituto Superior del
Profesorado ‘Joaquin V. Gonzhlez' y de éstos con los respectivos cuerpos docemtes o juntus
departamentales ampliadas (en algunos departamentos las reuniones ampliadas incluyeron el trabajo con
. glumnos de la respectiva carrera).

En dichos encuentios y con las limitaciones del caso (tiempos -de lectura y andlisis

previo de los documentos, sus argumentos y estilo) se plantearon problemas, apreciaciones y criticas

. diversas,:

sobre los Avances en la Estructura Curricular. La mayoria de los Directores resumieron,

luego, “los aspectos centrales tratados ¥ los hicieron legar por escrito.

Teniendo en cuenta que la discusién iniciada continta ocupando y preocupando a Jos

" distintos sectores, pero atento a que se tienen ya conclusiones provisorias respecto de algunos puntos,
pasaremos a enumerarlas en esta comunicacién:

L

2.

Tiempo de lectura v andlisis de los documentos; Se consideré que hay dificultades
concretas para un andlisis més pormenorizado (desarrollo del curso lectivo, parciales,
finales, vacaciones, etc..). No obstante se realizaron encuentros para ¢l fratamiento de la
documentacién enviada. Se solicitd tener en cuenta estos 1o desdefiables argumentos para
evitar avanzar sobre las estructuras de Formacién Docente en un periodo del afto (por
ejemplo, la época de vacaciones) en el que no se puede garantizar la efectiva participacién
de los interesados.

cién de la ciudad; L inexistencia del marco legal de referencia desestima el
watamiento urgente de normativas que necesitan precisamente de ese marco. Se estimo
conveniente una articulacién adecuada con las Comisiones de la Legislatura que estén
abocadas al tema.

Autonomia de la Institucién. Se remarcé expresemente Ja existencia de un Reglamento
Orgénico, que la comunidad del Instituto reivindica como un imporante instrumento, Y

provocs preocupacién |a ambigtedad de los documentos al respecto.

No_degyalorizay la diseiplina. Un planteo que tiene cOnsenso es ¢l que propone no
descuidar los saberes especificos de las disciplinas, que podrian considerarse disminuidos en
cuanto al peso especifico de la formacion orientada, -con respecto a los otos trayectos ¥
también en la orientacion excesivamente didactizanie del propio treyecto centrado en lo
disciplinar.

Trayecto de Formacion General: Independientemente de su oportuno estudio e insercién,
existe preocupacién si se constituye en un riesgo para la estabilidad laboral,

- Existe disposicién para un trabajo serio, responsable y organizado por parte de los distintos

sectores que componen et ISP “Dr. J.V.Gonzdlez".

' . o ".j
Estos puntos constituyen un adelanto de las conclusiones que seran presentadas el 25 de

noviembre en la reunién conjunta con los otros IFD, en la cual seguramente se profundizarn muchas de
estas cuestiones.

Carlos Sudrez Celia Sabato

Instituto Superior del Profesorado
*Dr, Joaquin V. Gonzalez"
Buenos Aires, 11 de noviembre de 1998.
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ANEXO: DOCUMENTO NRO. 3

INSTITUTO SUPERIOR DEL PROFESORADO “TOAQUIN V. GONZALEZ"

ANALISIS DEL DOCUMENTO DE TRABAJO: LINEAMIENT! 0S CURRICULARES
PARA LA FORMACION DOCENTE DE GRADO. AVANCES EN LA ESTRUCTURA

CURRICULAR (versidn Septiembre de 1998)

Durante los meses de octubre y noviembre de 1998, docentes y estudiantes del Instituto
Superior del Profesorado “J.V.Gonzdlez” han lefdo, analizado y comentado el documento de
referencia. En primer lugar esa tarea se llevé a cabo en ¢l ambito de cada departamento y las
conclusiones fueron luego compartidas y sintetizadas en reuniones de Directores de
Departamento.

Con los esperables matices propios de cada especialidad (el ISP *J .V.Gonzélez' esté
formado por catorce Departamentos), las conclusiones generales fueron préacticamente
unénimes. A riesgo de parecer redundantes, queremos resaltar que en muchos de los
Departamentos tanto ¢l trabajo de lectura y anAlisis como los comentarios realizados fueron
compartidos por docentes y estudiantes,

Se presentan a continuacién las principales lineas de pensamiento de la comunidad
educativa del ISP ‘J.V.Gonzélez' con respecto a los Avances en la Estructura Curricular.

En primer lugar, provoca inquietud el contexto en el cual se produce el mencionado
trabajo de lectura'y andlisis de los documentos: escasez de tiempo y ausencia de un marco
legal en la Ciudad e Buenos Aires. La escasez de tiempo no s refiere Gnicamente a que
hayamos dispuesto de solo dos meses, sino también a que sobre el final del afio lectivo la
atencién tanto de docentes como de estudiantes esté normalmente centrada en la finalizacién de
la cursada, evaluaciones parciales y finales, etc. Esto se suma a la ya conocida paradoja de la
participacién de los docentes por medio del andlisis de documentos elaborados por las
autoridades jurisdiccionales (nacionales, provinciales o municipales, segln sea el caso): los
docentes (y desde ya los estudiantes) solemos realizar esta tarea en nuestro tiempo libre, en
forma gratuita, casi siempre con exirema urgencia, y sin desatender las obligaciones propias de
nuestra funcién. Una participacién de estas caracteristicas aparece por lo menos como
condicionada,

En cuanto a la falta de un marco legal especifico de la ciudad, se debe subrayar que dado
que los diversos proyectos de Ley de Educacién para la Ciudad de Buenos Aires presentan
propuestas muy diferentes, una de Jas mayores dificultades (por cierto no ]a tinica) es definir
cudles serén los niveles, ciclos y modalidades para los que se deber4 formar, lo que a su vez

afectaria a las Instituciones de Formacion Docente. Es dable resaltar en este punto que nuestra

preocupacién es compartida por los mismos Legisladores, que ya se han declarado en el sentido
de no avanzar en la transformacién de la Formacién Docente sin contar con el marco legal
adecuado.

Pasando a la sustancia del Documento, las primeras observaciones tienen que ver con lo
que aparece como una posible pérdida de /Autonomia de las IFD vy en particular del ISP
T3 Gonzdlez'. El documento analizado no se limita a propdner una estrittura curricular en
forma de lineamientos generales sino que — en lo que hace al Trayecto de Formacién General, y
en cierta medida también en lo relativo al Trayecto de Formacién Centrada en el Nivel --
avanza sobre las materias ( o espacios curriculares) a dictarse, si serd en forma de talleres o
seminarios, cuatrimestrales o anuales, qué tipo de contenidos incluirdn, etc. El ISP
] V.Gonzilez’ se rige por un Reglamento Orgénico cuyo primer articulo define a la institucién
como autdénoma, lo que implica que entre ofras cosas el Instituto  “(...) fija su politica
educativa; establece sus programas de estudio; (...) disefia, aprueba e implementa carreras &
(Reglamento Orgénico del Instituto Superior del Profesorado ‘Joaquin V. Gonzélez’- Capitulo 1
— Articulo 1). Mientras este Reglamento rija, la institucién define su autonomia en los términos




del mismo. Por lo tanto, y con el respaldo de una larga y prestigiosa trayectoria académica,
sostenemos que el ISP “J.V.Gonzdlez’ debe seguir teniendo libertad de accién para definir
su estructura curricular. Si bien existe acuerdo en la institucién con respecto a que s
necesaria una actualizacién curricular, se considera que las IFD « por ser centros especializados,
donde se conocen en profundidad las necesidades de la formacién - deben ser protagonistas de
dicho proceso, no como meras consultoras sino como generadoras tanto de los planes de
estudio como de los disefios curriculares ¢n geaeral. En ese sentido, ya se esté trabajando en ¢l
andlisis y actualizacién del curriculum institucional, en una labor encarada desde el Consejo
Directivo y con la participacién de especialistas pertenecientes & la institucién. También se ha
avanzado en este aspecto a nive! departamental (por ¢jemplo, ¢l Depto, de Castellano, que hace
més de un aflo trabaja en la reformulacién del plan de estudios de la carrera, 0 el de Inglés, que
en mayo de este afio solicitd ala Direccion de Educacién Superior la asignacién de una partida
| presupuestaria para formar una comisién de andlisis del curriculum). Parecer{a pertinente, en
una etapa posterior de este proceso, compartir ¢stos avandées con Ias autoridades de Ia
jurisdiccién y con las otras IFD con el fin de elaborar en conjunto un sistema integrado y

cohercnte,

Sin perjuicio de lo dicho anteriormente en relacién con la autonomia de decisién de las
IFD, es importante resaltar la profunda preocupacién que han provocado ‘en el ISP
‘J.V.Gonzalez’ las propuestas curriculares de este documento, El andlisis cuidadoso de dichas
propuestas revela una alarmante desvalorizacién de lo disciplinar, complementada por el
excesivo peso otorgado a los aspectos pedagdgicos, no solo por Ja composicién y extensién de
los trayectos de Formacién General y Centrada en el Nivel sino también por la caracterizacion
del Trayecto de Formacién Centrada en la Ensefianza de Areas o Disciplinas, que ya desde su
\nombre evidencia el sesgo que lo atraviesa. Creemos que es necesario construir una
concepeién integral e integrada de la disciplina en Ia que se especializan los futuros
docentes (conceptos, principios, generalizaciones, teorias, leyes, procedimientos, etc.), lo
cual requiere un tratamiento de las disciplinas que sea profundo y extendido en el tiempo, sin
por ello restar relevancia a la formacién pedagogica de esos mismos futuros docentes, tanto a
través de las materias generales como en el ratamiento mismo de las especlficas a la disciplina.
Tomando como base la composicién actual de las carreras de Formacién Docente del ISP
‘T V.Gonzalez’, si las propuestas del documento analizado se llevaran a la practica provocarian
o bien una reduceion de la cantidad (o peso proporcional) de las Uamadas materias especificas o
bien una prolongacién de la carrera. Ambas posibilidades son consideradas negativas, pero la
que mayor preocupacién provoca es la primera, dado que irfa en contra de la wadicién
formadora de la institucién, que siempre le ha otorgado mucha importancia al aspecto
disciplinar sin por eso dejar de lado lo pedagogico. Serdn docentes con una s6lida formacién |
académica los que eleven ¢l nivel de la educacién en nuestras escuelas, cuyo deterioro no |
deberia explicarse en forma simplista, por ejemplo cargando las responsabilidades sobre los |
docentes que hoy se desempefian en ellas. '
El Trayecto de Formacion General fue también analizado, y aunque la existencia de
un Trayecto General parece necesaria, no conforma la caracterizacién que de él se hace en el
documento. En primer lugar, a pesar de los argumentos esgrimidos en el documento, no parece
conveniente que dicho Trayecto sea comiin a todas las carreras de Formacién Docente. Si bien
se puede decir que el ser docenle se antepone al ser docente de.. (Nivel Inicial, EGB 1,
Matematica, etc.) esto es asi sélo en una médida acotada, porque los intergses y necesidades de,
por ejemplo, un (future) docente de Nivel Inicial no son los mismos (y no tienen por qué serlos)
que los de un (futuro) docente de Matematica en el actual Wivel ‘Medio. El contenido del
propuesto TFG se ve asi muy desdibujado, como consecuencia de la necesidad de ser en cierta
manera relevante para todos los futuros docentes. No se trata aqui de plantear que esto seria una
pérdida de tiempo; més bien se hace evidente que la indefinicién y vaguedad que docentes ¥y
estudiantes encontraron en el texto son resultado de este nivel de generalizacion y parecen ser
caracteristicas del TFG mismo. Por otro lado, y teniendo en cuenta la experiencia del ISP
.‘ ‘J.V.Gonzalez’ en ese sentido, consideramos que la formacién pedagogica y general del docente

! tiene que estar firmemente entroncada con la formacién académica especifica. Es porieso que



wy

( no parece adecuada la propuesta de un TFG que esté autométicamente acreditado cuando un

| docente desee extender su titulo de un nivel, modalidad o disciplina a otro/a.

| En relacién con lo anterior, el ISP ‘].V.Gonzlez' considera posible estudiar una

 actualizacién del conjunto de materias generales con que cuentan en la actualidad sus carreras

| de Formacién Docente, pero sicmpre dentro de la avtonomia de decisién que mencionébamos
anteriormente, y manteniendo que el aprovechamiento y nivel de definicion de esas materias (0

| espacios de un frayecto) serdn mayores en la medida en que se temgan en cuenta, para su \

 formulacién, los niveles de la ensefianza en los que se desempefiardn los futuros docentes, y lasJ

| 4reas o disciplinas que dictaran. .

) Otro aspecto_preocupante del TFG , tal como estd definido en el documento, es la
situacion laboral de los docentes que actualmente se desempefian en las IFD, tanto en lo relativo
a los espacios compartidos mencionados en la pég. 8 como en cuanto a la inclusién de
modalidades de trabajo que, si bien parecen atractivas de por sf, no estan contempladas en las
estructuras docentes de nuestra jurisdiccién, como las materias cuatrimestrales, dictado de

talleres, seminarios intensivos, etc.

Finalmente, v a pesar de considerar que el TFG, de 1a manera que esti formulado en
¢l documento, no resulta una innovacién beneficiosa para la Formacién Docente, docentes
y estudiantes del ISP ‘J.V.Gonzélez’ analizaron los médulos, talleres, materias y seminarios que
se proponen para su conformacién. Esto no deberia entenderse como una aceptacion tdcita de
los lineamientos presentados. De todas maneras, se llegd a las siguientes conclusiones: |

. las materias aparecen definidas de manera vaga, confusa (ver arriba);

. ciertas materias parecen més propias de la Formacion Centrada en el Nivel que de
una Formacion General (Instituciones escolares, Los sujelos de la educacidn, por ejemplo);

. la inclusién de Informdtica es considerada positiva;

: . parece inadecuado que el unico espacio dedicado a la Filosofia tome la forma
indefinida de unos Seminarios de Reflexién Filoséfica,

. la reflexion sobre Trabajo y rol docente deberia realizarse en relacién a la practica de
la ensefianza y no como un taller aislado;

los talleres relacionados con los lenguajes artisticos deberian ser optativos y
relacionados con &l nivel en el que se desempeiiaran los futuros docentes;
los siguientes nicleos temdticos no deberdan estar ausentes de la Formacién Docente
en general: - Expresién Oral y Escrita (o Lengua Castellana) ;
:{ Lengua Extranjera
Uso de la Voz

En sintesis, los docentes y estudiantes de los catorce departamentos del ISP
‘] V.Gonzilez' entienden que el proceso de analisis y posible reformulacién de planes de
estudio, disefios y estructuras curriculares debe comenzar en las instituciones, surgir de ellas.
Si se considera — como parecen indicarlo las generalizaciones con que se caracteriza en el
documento la situacién actual de la Formacién Docente -- que existen deficiencias y que hay
que hacer cambios, el camino a seguir deberia pasar por la consulta previa, la planificacién con
tiempos adecuados y la puesta en marcha de espacios de experimentacién. Es pertinente
subrayar aqui que por consulta no nos referimos a un pedido de reaccion a propuestas dadas sino
a una efectiva apertura para que los verdaderos. especilistas en formlar docentes realicen
diagnésticos y sefialen caminos desde la realidad de las instituciones en las que actan a diario. 1

LIl

Buenos Aires, 3 de diciembre de 1958



