IX. El Cireulo de Viena

9 — 1. Introduccion

Se suele afirmar que la filosofia de la ciencia surge
como disciplina con especificidad propia, profesiona-
lizandose, en el periodo de entreguerras, a partir de la
conformacion en los afios veinte de lo que desde 1929
pasaria a denominarse oficialmente Circulo de Viena,
y de su posterior consolidacion, tras la llegada a los
Estados Unidos de los principales filosofos de la cien-
cia centroeuropeos.

Ya antes de la Primera Guerra Mundial un grupo
de jovenes, la mayoria de los cuales habia estudiado
Fisica, Matematica o Ciencias Sociales, se reunian en
un café de Viena para discutir sobre cuestiones de filo-
sofia de la ciencia inspirados por el positivismo de
Ernst Mach. Entre estos jovenes se encontraban el
filésofo Moritz Schlick —a quien se considera “fun-
dador” del grupo — Philipp Frank, graduado en Fisi-
ca, Hans Hahn, matematico, y el socidlogo y econo-
mista Otto Neurath.

En 1924, y a sugerencia de Herbert Feigl (fisico y
filosofo, asistente de Schlick), se cred un grupo de de-
bate que se reunia los viernes por la noche. Este grupo,
cuyas propuestas filosoficas fueron bautizadas como
positivismo o neopositivismo logico, supuso el inicio
del Circulo de Viena, que, con el tiempo, alcanzaria el
reconocimiento internacional. Durante un lustro, las
actividades del Circulo se redujeron a reuniones priva-
das a las cuales se fueron agregando otros estudiosos
interesados en diversos aspectos de la filosofia de la
ciencia. Entre ellos pueden mencionarse a Rudolf Car-
nap, fisico y filésofo, Victor Kraft y Fiedrich Wais-
mann. En 1929, los integrantes del Circulo comenza-
ron a publicar una serie de monografias y a colaborar
con la Sociedad Berlinesa de Filosofia Empirica —
entre cuyos miembros se contaban Hans Reichenbach
y Carl Gustav Hempel — y en la realizacion de confe-
rencias internacionales. Ese mismo afio, bajo la direc-
cion de Carnap y Reichenbach, comenzoé a publicarse

la revista Erkenntnis (Conocimiento) que reemplazo a
la tradicional Annalen der Philosophie. A lo largo de
una década, Erkenntnis se caracterizo por una produc-
cion cientifica realmente notoria.

El programa de los neopositivistas profundizaba
en temas tan diversos como la psicologia, el analisis
logico (siguiendo la filosofia de Gottlob Frege, las
primeras concepciones de Ludwig Wittgenstein, las
concepciones de Alfred North Whitehead y otros), la
metodologia de las ciencias empiricas (basada en las
ideas de Bernhard Riemann, Albert Einstein, etc.,) o la
sociologia positivista (con influencias que iban desde
Epicuro y Jeremy Bentham, hasta John Stuart Mill y
Kart Marx). El programa neopositivista se caracterizo
por un rechazo frontal a las concepciones metafisicas
y teologicas y al uso del andlisis logico como método
de validacion de los resultados experimentales.

9 — 2. Antecedentes historicos

El 15 y el 16 de septiembre de 1929, la Asociacion
Ernst Mach y la Sociedad de Filosofia Empirica de
Berlin, organizaron, en Praga, un Congreso sobre epis-
temologia de las ciencias exactas en conjunto con el
Congreso de la Sociedad Fisica Alemana y la Asocia-
cion Matematica Alemana. Ademas de cuestiones es-
peciales se discutieron también cuestiones de princi-
pio. En este congreso, se tomo la decision de publicar
un escrito exponiendo las ideas rectoras del Circulo de
Viena.

El documento mediante el cual el Circulo de Viena
ingresa a la vida publica se tituldé: Wissenschaftliche
Weltauffassung. Der Wiener Kreis (La concepcion
cientifica del mundo, el Circulo de Viena). Debido a
ese titulo se identifica al Circulo como “la concepcion
cientifica del mundo”.

Las circunstancias y motivos de la redaccion de
dicho texto se explican en el prefacio, firmado por
Klaus Mahn, Otto Neurath, Rudolf Carnap, en nombre
de la Asociacion Ernst Mach, fundada en 1928, a ini-
ciativa de la Union de librepensadores de Austria con-
juntamente con miembros de otros circulos cercanos,
con la intencion de “difundir los conocimientos de las
ciencias exactas”. Sin embargo, el texto mismo, no
lleva firma, aun cuando se sabe que fue el resultado de
una labor colectiva de la que participaron, ademas de
los autores arriba mencionados, otros miembros del
Circulo. Otto Neurath, quien, ademas de proponer la
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denominacion “Wiener Kreis”, realiz6 la primera ver-
sion, mientras que Carnap y Hahn se encargaron de
editar el texto.

El Circulo de Viena constituia un grupo informal,
cuyos miembros provenian de las mas diversas espe-
cialidades con las logicas diferencias y variedad de
matices, por lo que el documento, no puede conside-
rarse un texto filosofico en sentido estricto. El objetivo
que perseguia era, mas bien, transmitir las lineas fun-
damentales de una concepcion cientifica del mundo a
un publico mas amplio, no especializado. Por ello, en
su estilo y estructura se asemeja mas a los manifiestos
de las vanguardias plasticas y literarias, tan habituales
en la primera mitad del siglo XX.

Es histéricamente comprensible que Viena fuera
un suelo especialmente apropiado para la afirmacion
de una ciencia despojada de toda metafisica y de toda
concepcion teologizante. En la segunda mitad del siglo
XIX, el liberalismo fue la corriente politica largamente
dominante. Su mundo de ideas emanaba de la Ilustra-
cion, del empirismo, del utilitarismo y del movimiento
de libre comercio de Inglaterra. En el movimiento li-
beral vienés, académicos de renombre mundial — co-
mo Theodor Gomperz, Friedrich Jodl y otros —
cultivaban un espiritu antimetafisico. Gracias a este
espiritu de ilustracion, Viena estuvo a la vanguardia en
la educacion popular cientificamente orientada. Con la
colaboracion de Victor Adler y Friedrich Jodl, se
fundo la Asociacion pro-educacion popular. El cono-
cido historiador Ludo Hartmann, de notoria actitud
antimetafisica y con una concepcion materialista de la
historia instituyd los “Cursos universitarios popula-
res” y la “Casa del pueblo”. El mismo espiritu inspir6
también al movimiento de la “Escuela Libre” que fue-
ra precursor de la reforma escolar austriaca de princi-
pios del siglo XX.

En esa atmdsfera liberal vivio Ernst Mach (nacido
en 1838), que estuvo en Viena como estudiante y lue-
go como Privatdozent (1861-64). En 1895, la Univer-
sidad de Viena creo para €l la catedra de Filosofia de
las Ciencias inductivas. A través de ella, se dedico es-
pecialmente a purificar de pensamientos metafisicos
las ciencias empiricas — en primer lugar, la Fisica. La
catedra de Mach fue ocupada mas tarde (1902-1906)
por Ludwig Boltzmann.

La influencia de los fisicos Mach y Boltzmann en
la catedra de Filosofia de las ciencias inductivas, se
tradujo en un vivo interés en los problemas ldgicos y
epistemologicos relacionados con los fundamentos de

la Fisica. Estos problemas de fundamentos condujeron
también a una renovacion de la légica. Particularmente
a través de los trabajos de Franz Brentano quien, a pe-
sar de ser sacerdote catolico, fue dejando de lado la
logica escolastica, la concepcion kantiana y a los filo-
sofos idealistas, para encarar una fundamentacion ri-
gurosa de la logica.

En la Sociedad Filosofica de la Universidad de
Viena bajo la direccion de Alois Hofler tuvieron lugar
muchas discusiones sobre los fundamentos de la Fisica
y problemas epistemologicos y logicos afines. La So-
ciedad Filosofica publico los Vorreden und Einleitun-
gen zu klassischen Werken der Mechanik (Prefacios e
Introducciones a las obras clasicas de la Mecanica), asi
como algunos escritos de Bernard Bolzano (editados
por Hofler y Hahn, 1914 y 1921).

Algunos socidlogos vieneses compartieron su re-
chazo a la metafisica, entre ellos, Rudolf Goldscheid.
También en el ambito de la economia politica se des-
arrollé un método estrictamente cientifico por la teoria
de la utilidad marginal (Carl Menger, 1871); este
método echo raices en Inglaterra, Francia y Escandi-
navia. En Viena también se cultivo y extendid con es-
pecial énfasis la teoria marxista (Otto Bauer, Rudolf
Hilferding, Max Adler y otros).

Especialmente con el cambio de siglo, estas in-
fluencias multilaterales tuvieron como consecuencia
que un nimero cada vez mayor de personas discutiera
frecuente y sostenidamente problemas mas generales
en estrecha conexion con las ciencias empiricas. Se
tratd sobre todo de problemas epistemologicos y me-
todologicos de la Fisica, por ejemplo, el convenciona-
lismo de Henri Poincaré, la concepcion de Pierre
Duhem sobre el objetivo y la estructura de las teorias
fisicas (su traductor fue el vienés Friedrich Adler, se-
guidor de Mach, en esa época Privatdozent de Fisica
en Zirich). También se discutieron, entre otras, cues-
tiones acerca de los fundamentos de las matematicas,
problemas de axiomatica, de logistica y similares. Las
principales tematicas y sus expositores mas relevantes
fueron los siguientes:

1. Positivismo y empirismo: David Hume, la Ilus-
tracion, Auguste Comte, John Stuart Mill, Richard
Avenarius, Ernst Mach.

2. Fundamentos, objetivos y métodos de la ciencia
empirica (hipotesis en Fisica, Geometria, etc.): Her-
mann von Helmholtz, Bernhard Riemann, Erns Mach,
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Henri Poincaré, Pierre Duhem, Ludwig Boltzmann,
Albert Einstein.

3. Logistica y su aplicacion a la realidad: Gottfried
Leibniz, Giuseppe Peano, Gottlob Frege, Ernst
Schroder, Bertrand Russell, Alfred North Whitehead,
Ludwig Wittgenstein.

4. Axiomatica: Moritz Pasch, Giuseppe Peano,
Vailati, Pieri, Hilbert.

5. Hedonismo y Sociologia positivista: Epicuro,
David Hume, Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Au-
guste Comte, Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Herbert
Spencer, Franz Carl Miiller-Lyer, Joseph Popper-
Lynkeus, Carl Menger (padre).

9 — 3. La concepcion cientifica del mundo

La concepcidn cientifica del mundo no se caracte-
rizé tanto por sus tesis propias, sino mas bien por su
posicion basica, sus puntos de vista y la direccién que
debe tomar la investigacion. Tuvo como objetivo prin-
cipal el establecimiento de una ciencia unificada. Para
ello se propuso aunar y armonizar los logros de los
investigadores individuales en los distintos ambitos de
la ciencia. Para concretar esa aspiracion puso el énfa-
sis en el trabajo colectivo, en la acentuacion de lo
aprehensible intersubjetivamente, en la busqueda de
un “simbolismo liberado de la escoria de los lenguajes
historicamente dados”. Valord sobremanera la limpie-
za y la claridad de los conceptos. Consideré que todo
lo experimentable forma una red complicada no siem-
pre aprehensible en su totalidad, sino que a menudo
solo es comprensible por partes pero que “todo es ac-
cesible al hombre y el hombre es la medida de todas
las cosas”. Para la concepcion cientifica del mundo no
habia enigmas insolubles: Sostenian que la clarifica-
cion de los problemas filosoficos tradicionales condu-
ce, en parte, a desenmascararlos como pseudo-
problemas y, en parte, a transformarlos en problemas
empiricos. De alli la necesidad de someterlos al juicio
de la ciencia de la experiencia. La tarea del trabajo
filosofico consistiria en la clarificacion de problemas y
enunciados y no en el planteamiento de enunciados
“filosoficos” propios.

El Circulo de Viena se caracterizo por el uso del
método del andlisis logico. El uso de ese método es lo
que lo distinguié de los enfoques positivistas anterio-
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res, que estaban mas orientados desde lo bioldgico y lo
psicolégico. Si alguien afirmaba “no hay un Dios”, “el
fundamento primario del mundo es lo inconsciente”,
“hay una entelequia como principio rector en el orga-
nismo vivo”, no se le respondia “lo que Ud. dice es
falso”, sino que le preguntaban: “;qué quieres decir
con tus enunciados?”’, mostrando que hay una demar-
cacion precisa entre dos tipos de enunciados. A uno de
estos tipos pertenecen los enunciados que resultan de
la comprobacion empirica y cuyo sentido se determina
mediante el andlisis 16gico. Los otros enunciados, co-
mo los mencionados anteriormente, no resisten el ana-
lisis logico, por lo que se revelan a si mismos como
completamente vacios de significado. El metafisico y
el tedlogo creian afirmar algo con sus oraciones, re-
presentar un estado de cosas. Sin embargo, el analisis
l6gico mostr6é que sus enunciados no dicen nada, sino
que solo son expresiones de cierto sentimiento sobre la
vida. Ciertamente, la expresion de tales sentimientos
puede ser una tarea importante en la vida. Pero el me-
dio adecuado de expresion para ello es, por ejemplo, el
arte, la lirica o la musica.

A través del analisis l6gico, la “concepcion cienti-
fica de mundo” superd no soélo a la metafisica en el
sentido propio y clésico del término, en especial a la
metafisica escolastica, sino también a la metafisica
escondida del apriorismo kantiano; no reconocio
ningtn conocimiento incondicionalmente valido deri-
vado de la razon pura ni ningan juicio sintético a prio-
ri” como los que se encuentran en la base de la epis-
temologia kantiana. Solo reconocié afirmaciones que
resultan de la experiencia sobre objetos de todo tipo, y
enunciados analiticos de la logica y de la matematica.

La concepcion cientifica del mundo no rechazé a
la intuicion como fuente de conocimiento. Al respecto
sostuvo que al que busca le estan permitidos todos los
medios; lo encontrado, sin embargo, debe resistir la
contrastacion.

En lo fundamental, hemos caracterizado la con-
cepcion cientifica del mundo mediante dos rasgos.
Primero, fue empirista y positivista: s6lo hay conoci-
miento de la experiencia que se basa en lo dado inme-
diatamente. Con esto establecidé la demarcacion del
contenido cientifico legitimo. Un enunciado era consi-
derado cientifico solo si podia ser constatado por
hechos verificables. S6lo podian asumirse como ver-
daderos los enunciados después de compararlos con
hechos objetivos. Segundo, la concepcion cientifica
del mundo se distinguio6 por la aplicacion de un méto-
do determinado: el del analisis l6gico. La aspiracion
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del trabajo cientifico radicaba en alcanzar el objetivo
de la ciencia unificada por medio de la aplicacion de
ese analisis 16gico al material empirico. Una herra-
mienta valiosisima para el analisis 16gico lo constituyd
la 16gica simbolica.

9 — 4. Ambitos de problemas
9 — 4. 1 Fundamentos de la aritmética

En los escritos y discusiones del Circulo de Viena
se trataron muchos problemas diferentes que surgen de
las distintas ramas de la ciencia.

Los problemas de fundamentos de la aritmética
adquirieron especial importancia histérica para el de-
sarrollo de la concepcion cientifica del mundo, ya que
son los que dieron impulso al desarrollo de una nueva
logica. Durante el desarrollo extraordinariamente
fructifero de la matematica en los siglos XVIII y XIX,
se prestd mas atencion a la riqueza de nuevos resulta-
dos que a una cuidadosa revision de los fundamentos
conceptuales. Pero, para que la Matematica no perdie-
se la siempre celebrada seguridad de su estructura, su
revision se volvio inevitable. Esta revision llego a ser
aun mas urgente cuando aparecieron ciertas contradic-
ciones y paradojas. Se reconocio que no se trataba so-
lamente de algunas dificultades en un ambito especial
de la Matematica, sino de contradicciones logicas ge-
nerales, “antinomias”, que indicaban errores esenciales
en los fundamentos de la logica tradicional. La tarea
de eliminar estas contradicciones dio un impulso espe-
cialmente fuerte al desarrollo ulterior de la logica. Los
esfuerzos en pos de una clarificacion del concepto de
numero le dieron la razon a aquellos que estaban a fa-
vor de una reforma interna de la logica. Ya Gottfried
Leibniz y Johann Heinrich Lambert habian sostenido
que, para un mejor entendimiento de la realidad, se
requeria de una mayor precision de los conceptos y de
los procedimientos de inferencia y que el medio para
alcanzar esta precision era un simbolismo construido
segun el modelo de la Matematica. Después de George
Boole, John Venn y otros, Gottlob Frege (1884), Ernst
Schroder (1890) y Giuseppe Peano (1895), trabajaron
especialmente en esta tarea. Sobre la base de estos es-
fuerzos preparatorios Alfred North Whitehead y Ber-
trand Russell (1910) pudieron establecer un sistema
coherente de logica en forma simbolica (logistica), que
no soélo evitaba las contradicciones de la logica anti-
gua, sino que también las superaba en riqueza y apli-
cabilidad practica. A partir de este sistema logico deri-
varon los conceptos de la aritmética y del analisis,

dando de ese modo a la matematica un fundamento
seguro en la logica, conocido como “logicismo”.

Sin embargo, se mantuvieron ciertas dificultades
en este intento de superar la crisis de fundamentos de
la aritmética (y de la teoria de conjuntos). En esa épo-
ca, existian tres posiciones opuestas en este ambito:
ademas del “logicismo” de Bertrand Russell y Alfred
North Whitehead estaba el “formalismo” de David
Hilbert, que concebia a la aritmética como un juego de
férmulas con reglas determinadas, y el “intuicionis-
mo” de Luitzen Brouwer, segun el cual los conoci-
mientos aritméticos se basaban en una intuicién no
ulteriormente reducible. En el Circulo de Viena, los
debates entre estas tres posiciones fueron seguidas con
el mayor interés.

Relacionadas con los problemas de la aritmética y
la logica se encontraban también investigaciones con
respecto a la naturaleza del método axiomatico en ge-
neral (conceptos de completitud, independencia, mo-
nomodismo, no-ambigiiedad, etc.,) asi como también
sobre el establecimiento de sistemas de axiomas para
determinados ambitos matematicos

9 — 4.2. Fundamentos de la fisica

Originalmente el interés mas fuerte del Circulo de
Viena fue de los problemas del método de la ciencia
de la realidad. Inspirados por las ideas de Ernst Mach,
Henri Poincaré y Pierre Duhem, se discutieron los
problemas del dominio de la realidad a través de sis-
temas cientificos, especialmente por medio de siste-
mas de hipotesis y de axiomas. Los conceptos que
aparecen en los axiomas son determinados — o, en
cierto modo, definidos — no por su contenido, sino
solo por sus mutuas relaciones a través de esos axio-
mas. Pero tal sistema de axiomas solo adquiere un sig-
nificado para la realidad mediante el afiadido de defi-
niciones adicionales, las llamadas “definiciones coor-
dinativas”, a través de las cuales se establece qué obje-
tos de la realidad deberian ser considerados como
miembros del sistema de axiomas. Los resultados ex-
perimentales podian corroborar el sistema axiomatico
o introducir cambios en los axiomas o en las defini-
ciones coordinativas.

El Circulo consideraba que el problema metodolo-
gico de la aplicacion de los sistemas de axiomas a la
realidad puede surgir en principio en cualquier rama
de la ciencia. Que, en esa época, las investigaciones
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hayan sido fructiferas casi exclusivamente para la
Fisica, puede entenderse por el grado de desarrollo
historico de esa ciencia, ya que la Fisica estaba bastan-
te mas adelantada que otras ramas de la ciencia en lo
atinente a la precision y refinamiento en la formacion
de conceptos. El analisis epistemologico de los con-
ceptos fundamentales de la Fisica ya se habia liberado
de la mayoria de los elementos metafisicos. En parti-
cular, a través de los trabajos de Hermann von Helm-
holtz, Ernst Mach, Albert Einstein y otros fueron puli-
dos los conceptos del espacio, tiempo, sustancia, cau-
salidad y probabilidad. Las doctrinas del espacio abso-
luto y del tiempo absoluto fueron superadas por la te-
oria de la relatividad; espacio y tiempo dejaron de ser
receptaculos absolutos, para ser solo ordenadores de
los procesos elementales. La estructura de la materia
comenzo a entenderse mediante la Mecénica Cuantica
y el comportamiento macroscopico mediante la teoria
de campos. La causalidad fue despojada del caracter
antropomorfico y se redujo a una relacion entre condi-
ciones, a una coordinacioén funcional. Ademas, en vez
de algunas leyes de la naturaleza sostenidas estricta-
mente, se formularon leyes estadisticas e, incluso, —
en conexion con la teoria cuantica — se extendio la
duda de la aplicabilidad del concepto de legalidad cau-
sal estricta a los fenomenos de las regiones espacio-
temporales mas pequeias. El concepto de probabilidad
fue reducido al concepto empiricamente aprehensible
de frecuencia relativa.

Por medio de la aplicacion del método axiomatico
a los problemas nombrados, se separaron los compo-
nentes empiricos de la ciencia de los meramente con-
vencionales, el contenido de los enunciados de la defi-
nicién. Ya no qued6 lugar para juicios sintéticos a
priori. Al respecto, el Circulo sostenia que la posibili-
dad de conocimiento del mundo no radica en que la
razén humana le imponga una forma al material, sino
en que el material esta ordenado de una manera deter-
minada. Sobre el tipo y el grado de ese orden no se
pueden saber nada de antemano. El mundo podria es-
tar ordenado de una manera mucho mas sencilla de lo
que lo esta; pero también podria estar de un modo mu-
cho menos ordenado sin que se perdiera su cognosci-
bilidad. Sélo la investigacion progresiva de la ciencia
experimental puede ensefiar en qué grado el mundo es
conforme a leyes. El método de la induccion, la infe-
rencia del ayer al mafiana, del aqui al alli, es solo vali-
do si existe una legalidad. Pero este método no des-
cansa en alguna suposicidon a priori de esta legalidad.
Puede ser aplicado en todos los casos en que conduce
a resultados fructiferos, esté suficiente o insuficiente-
mente fundamentado; pero nunca otorga certeza. Sin
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embargo, la reflexion epistemoldgica exige que a una
inferencia inductiva se le debe dar significacién sélo
en la medida en que ésta puede ser contrastada empiri-
camente. La concepcion cientifica del mundo no con-
denaria el éxito de un trabajo de investigacion por el
solo hecho de haber sido obtenido por medios que son
inadecuados, poco claros desde el punto de vista de la
loégica o insuficientemente fundados empiricamente,
pero se esforzaria y exigiria siempre la contrastacion
con medios auxiliares clarificados.

9 — 4.3. Fundamentos de la geometria

Las investigaciones de Carl Friedrich Gauss
(1816), Janos Bolyai (1823), Nikolai Ivanovich Lobat-
chevski (1835) y otros, condujeron al desarrollo de
geometrias no - euclideanas, a advertir que sistema
geométrico clasico de Euclides era s6lo uno de un con-
junto infinito de sistemas con igualdad de derechos
logicos. Esto hizo surgir la pregunta sobre cual de esas
geometrias era la del espacio real. Johann Carl Frie-
drich Gauss ya habia deseado resolver esta cuestion
mediante la medicidon de la suma de los angulos de un
triangulo lo suficientemente grande. Esto convertiria a
la Geometria Fisica en una ciencia empirica, en una
rama de la Fisica. Posteriormente los problemas fue-
ron estudiados con mas detalles, particularmente por
Bernhard Riemann (1868), Hermann von Helmholtz
(1863) y Henri Poincaré (1904). Poincaré enfatizo es-
pecialmente el vinculo de la Geometria Fisica con to-
das las otras ramas de la Fisica: la pregunta concer-
niente a la naturaleza del espacio real puede ser res-
pondida s6lo en relacion con un sistema total de la
Fisica. Albert Einstein encontr6 tal sistema total que
contesto esta pregunta en favor de un determinado sis-
tema no-euclideo.

A través del mencionado desarrollo la Geometria
fisica llego a separarse cada vez mas de la Geometria
matematica pura. Esta ultima se formalizé gradual-
mente por medio del desarrollo ulterior del analisis
logico. Primero fue aritmetizada, esto es, interpretada
como teoria de un determinado sistema de nimeros.
Luego fue axiomatizada, es decir, representada por
medio de un sistema de axiomas que concibe los ele-
mentos geométricos (puntos, etc.) como objetos inde-
terminados, y que fija Gnicamente sus relaciones mu-
tuas. Finalmente, la Geometria fue logizada, a saber,
representada como una teoria de determinadas estruc-
turas relacionales, De este modo la Geometria se con-
virtié en el ambito mas importante de aplicacion del
método axiomatico y de la teoria general de las rela-
ciones. Ella dio el impulso mas fuerte al desarrollo de
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estos dos métodos, los que llegaron a ser tan significa-
tivos para el desarrollo de la l6gica misma y con ello,
para la concepcion cientifica del mundo.

Las relaciones entre la Geometria Matematica y la
Geometria Fisica condujeron naturalmente al proble-
ma de la aplicacion de los sistemas de axiomas a la
realidad que jugd un papel importante en las investi-
gaciones mas generales sobre los fundamentos de la
Fisica.

9 — 4.4. Problemas de los fundamentos de bio-
logia y psicologia

La Biologia fue siempre distinguida con predilec-
cidén por los metafisicos, quienes la consideraron como
un ambito especial. Esto se manifesto en la doctrina de
una fuerza vital especial: la teoria del vitalismo. A fi-
nes del siglo XIX se postularon diversos sustitutos de
esa “fuerza vital” como los “dominantes” (Johannes
Reinke, 1899) o las “entelequias” (Hans Driesch,
1905). Pero debido a que estos conceptos no satisfac-
ian el requisito de reducibilidad a lo experimentalmen-
te conocido, la concepcidn cientifica del mundo los
rechazo por metafisicos. Lo mismo ocurrid con el lla-
mado “psicovitalismo”, que proponia una intervencion
del alma, un “rol rector de lo espiritual en lo material”.
Los trabajos de Eduard Buchner (1897), [antecedidos
por los de Maria von Manassein (1871)] que demos-
traron que la fermentacion alcoholica procede atn en
ausencia de células derrumbaron la teoria del vitalismo
y las teorias sucedaneas, — dando lugar, ademas, al
surgimiento de la Quimica Biologica. No obstante,
permanecio la tesis de que los procesos de naturaleza
organica proceden de acuerdo con leyes que no pue-
den ser reducidas a leyes fisicas.

En cuanto a los fundamentos de la Psicologia, la
concepcion cientifica del mundo no pudo mostrar una
estructura basica tan s6lida como en el caso de la Fisi-
ca. Esto se debid a que a principios del siglo XX, la
Fisica, con su desarrollo de la teoria de la relatividad y
la Mecanica Cuantica habia alcanzado un grado de
precision conceptual mucho mayor que la Psicologia.
Las formas lingliisticas con las que se hablaba en el
ambito de lo psiquico se habian formado en la anti-
giiedad sobre la base de ciertas ideas metafisicas sobre
el alma. La formacion de conceptos en el &mbito de la
Psicologia se dificultaba sobre todo por estas deficien-
cias del lenguaje: carga metafisica e incongruencia
logica, ademas de ciertas dificultades facticas. Todo

ello condujo a que los conceptos usados en la Psico-
logia estuvieran definidos inadecuadamente. En mu-
chos casos, no se estaba seguro si los conceptos pose-
ian significado o si s6lo aparentaban tenerlo por el uso
del lenguaje. De este modo, para el analisis episte-
mologico quedaba todavia casi todo por hacer y este
analisis era mas dificil que en el ambito de lo fisico.

El Circulo de Viena considerd que el lenguaje que
se utiliza para expresar hechos empiricos debe servirse
de simbolos que se relacionen, a su vez, entre si me-
diante un lenguaje formalizado. Esto se ha etiquetado
como “fisicalismo”, ya que considera que el Unico
lenguaje aceptable es el lenguaje de la fisica. Incluso
la actividad psiquica se podia delimitar dentro de un
lenguaje fisicalista. Asi Carnap afirmé “Toda proposi-
cion de psicologia puede formularse en lenguaje fisi-
calista”. Para decir esto en el modo material de hablar:
todas las proposiciones de psicologia describen acon-
tecimientos fisicos, a saber, la conducta fisica de los
humanos y de otros animales. Esta es una tesis parcial
de la tesis general del fisicalismo que afirma que “el
lenguaje fisicalista es un lenguaje universal al cual
puede traducirse cualquier proposicion”.

El fisicalismo de Carnap estaba basado sobre la
lingtiistica del Tractatus logico-philosophicus de
Ludwig Wittgenstein.

El intento de la Psicologia conductista de aprehen-
der todo lo psiquico por medio de la conducta de los
cuerpos, — lo que es accesible a la percepcion —
convirtié al conductismo en la teoria psicoldgica mas
afin a la concepcion cientifica del mundo.

9 — 4.5. Fundamentos de las ciencias sociales

En su desarrollo, tarde o temprano toda rama de la
ciencia es llevada a la necesidad de una revision epis-
temologica de sus fundamentos, a un analisis 16gico de
sus conceptos. Esto también ocurrio en los ambitos de
las ciencias sociologicas, en primer lugar la Historia y
la Economia Politica. En estos ambitos, ya desde me-
diados del siglo XIX habia comenzado un proceso de
eliminacion de vestigios metafisicos, aunque la depu-
raciéon no alcanzd el mismo grado que en la Fisica.
Aun en el periodo de méaximo desarrollo de la metafi-
sica y de la teologia, la influencia metafisica en las
ciencias sociales no fue particularmente fuerte debido,
quizas, a que los conceptos en este ambito, — tales
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como guerra y paz, importacion y exportacion, etc., —
estan mas cerca de la percepcion directa que conceptos
imperceptibles como atomo y éter. No resultd muy
dificil abandonar conceptos tales como “espiritu del
pueblo” y en vez de ellos elegir grupos de individuos
de un tipo determinado — artesanos, proletariado, etc.,
— como objeto de estudio. Francgois Quesnay, Adam
Smith, David Ricardo, Auguste Comte, Karl Marx,
Carl Menger, Léon Walras, para mencionar investiga-
dores de las mas diversas tendencias, desarrollaron sus
ideas manteniendo posiciones empiristas y antimetafi-
sicas. Ellos consideraban que los objetos de la Historia
y de la Economia Politica son las personas, las cosas y
su ordenamiento.

9 — 5. Disolucion del Circulo de Viena

En 1936 Schlick fue asesinado por un ex alumno
nazi, Hahn habia muerto dos afios antes, y la mayor
parte los miembros del Circulo eran judios. Con el ad-
venimiento del nazismo en Alemania y la anexion de
paises vecinos, se produjo una didspora que llevé a su
disolucion. Feigl se fue a Estados Unidos junto con
Carnap, seguidos de Kurt Godel y Edgar Zilsel; Neu-
rath se exili6 a Inglaterra; y, en 1938, las publicacio-
nes del Circulo de Viena fueron prohibidas en Alema-
nia. En 1939 Carnap, Neurath y Morris publicaron la
Enciclopedia internacional de la ciencia unificada,
que se puede considerar la Gltima obra del Circulo de
Viena.

Posteriormente, muchas de las teorias fundamenta-
les de la Concepcion Cientifica del Mundo fueron re-
visadas. Incluso el propio Carnap reconocié que el
postulado de la simplicidad del Circulo de Viena pro-
vocaba “una cierta rigidez, por lo que nos vimos obli-
gados a realizar algunas modificaciones radicales para
hacer justicia al caracter abierto y a la inevitable falta
de certeza en todo conocimiento factico”. De ahi que
en adelante Carnap abandono el concepto de verifica-
bilidad sustituyéndolo por el de controlabilidad supo-
niendo que un enunciado es controlable cuando cono-
cemos un método para su confirmacion.

El Circulo de Viena debid afrontar, también, las
criticas de Karl Popper, que consideraba, desde los
presupuestos falsacionistas, que el criterio de verifica-
bilidad se contradecia a si mismo y era incapaz de en-
contrar leyes universales mediante la induccion empi-
rica.
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9 — 6. A modo de resumen

El programa del Circulo de Viena (caracterizado
como “neopositivista”) profundizaba en temas tan di-
versos como la Matematica, la Psicologia, el analisis
logico (siguiendo la filosofia de Gottlob Frege, Lud-
wig Wittgenstein, Alfred North Whitehead y otros), la
metodologia de las ciencias empiricas (basada en los
trabajos de Bernhard Riemann, Albert Einstein, etc.,) o
la sociologia positivista (con influencias que iban des-
de Epicuro y Jeremy Bentham, hasta John Stuart Mill
y Karl Marx).

Como caracteristicas del grupo se podria destacar
su posicion antimetafisica, su analisis del lenguaje, el
recurso a la logica y su defensa de los métodos de las
ciencias naturales y de las matematicas. Las raices de
estas posiciones se encuentran fundamentalmente en el
empirismo de David Hume y John Locke, el positi-
vismo de Auguste Comte y el empirocriticismo de
Ernst Mach, que basan toda fuente de conocimiento en
la experiencia. Esto significa que rechazaban todo tipo
de conocimiento aprioristico (anterior a la experiencia)
y cualquier proposicion que no pudiera ser confronta-
da por la experiencia. Para determinar qué enunciados
podian ser aceptados como cientificos propusieron el
principio de demarcacion o de verificabilidad. Este
principio expone que un enunciado sera considerado
cientifico solo si puede ser constatado por hechos veri-
ficables, de aqui se deduce que solo pueden asumirse
como verdaderos los enunciados después de comparar-
los con hechos objetivos. El principio de demarcacion
elimind cualquier tipo de pretension de un conoci-
miento teologico o metafisico, incluso la ética fue con-
siderada por ellos como un conjunto de enunciados
acerca de emociones.

Ademés, el lenguaje que se utiliza para expresar
estos hechos empiricos debe servirse de simbolos que
se relacionen, a su vez, entre si mediante un lenguaje
formalizado. Todo lo expuesto anteriormente puede
ser etiquetado como fisicalismo, ya que considera que
el unico lenguaje aceptable es el lenguaje de la fisica.
Incluso la actividad psiquica se podia delimitar dentro
de un lenguaje fisicalista, esto es: todas las proposi-
ciones de psicologia describen acontecimientos fisi-
cos, a saber, la conducta fisica de los humanos y de
otros animales. Esta es un aspecto parcial de la tesis
general del fisicalismo que considera que el lenguaje
fisicalista es un lenguaje universal al cual puede tradu-
cirse cualquier proposicion.
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Debido a esta traduccion de cualquier hecho a un
dato observable se pretendid, amparada en esta des-
cripcion lingliistica, la “unificacion de todas las cien-
cias”. Se propuso que no se diferenciaran los conoci-
mientos de distintas areas de la realidad siempre que
estuvieran referidas a hechos, porque la realidad forma
una estructura compacta y coherente, de tal manera
que el lenguaje cientifico es capaz de expresarla.
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