Xlll. THOMAS S. KUHN

13 — 1. Introduccion

Thomas Samuel Kuhn (1922 — 1996) fue uno de
los filésofos de la ciencia mas influyentes del siglo
XX. Su libro La estructura de las revoluciones cienti-
ficas esuna de las obras mas citadas en la bibliografia
de todos los libros de su especialidad. Su contribucion
a la filosofia de la ciencia marco, no so6lo una ruptura
con las posiciones epistemologicas de su época sino
que inaugurd un nuevo estilo en esta disciplina en el
que se destaca notablemente la importancia de la his-
toria de la ciencia. Su descripcion del desarrollo de la
ciencia sostiene que la ciencia disfruta de periodos de
crecimiento estable interrumpidos por revoluciones
revisionistas, a lo cual le adiciond su controversial “te-
sis de la inconmensurabilidad” segun la cual, las teor-
ias sobre un aspecto de la realidad, correspondientes a
periodos estables diferentes, tienen ciertas caracteristi-
cas peculiares que afectan notablemente la posibilidad
de confrontarlas.

13 - 2. Vida y carrera

La vida académica de Kuhn se inici6 en la Fisica.
Luego se oriento a la historia de la ciencia y a medida
que fue profundizando en estos temas, comenzd a
ocuparse de la filosofia de la ciencia, si bien siempre
conservo el interés en la historia de la Fisica. Estudio
en Harvard y en 1943 obtuvo su B.Sc. con la califica-
cion summa cum laude. En esa Universidad trabajé en
el perfeccionamiento de los sistemas de radar y en
1946 obtuvo su M.Sc., para luego preparar su doctora-
do sobre la aplicacion de la Mecanica Cuantica al
comportamiento de los cristales, defendiendo su tesis
en 1949. Luego de recibido, trabajo como docente de
Humanidades para estudiantes de ciencias de Harvard
donde se dedico a la ensefianza de casos historicos de
la ciencia y donde pudo tomar contacto con textos
cientificos historicos originales. En 1956 fue nombra-
do Profesor asistente de Educacion General e Historia
de la Ciencia y durante esos afios se aboco al estudio
de las teorias imperantes en el siglo XVIII sobre la
naturaleza de la materia y sobre los origenes de la
Termodinamica y también al estudio de la historia de
la astronomia, publicando su primer libro, The Coper-
nican Revolution, en 1957.

En 1961, fue nombrado Profesor Titular de Histo-
ria de la Ciencia en el Departamento de Filosofia de la
Universidad de California, en Berkeley, lo que lo llevo
a profundizar su interés en la Filosofia de la Ciencia.
En Berkeley tuvo oportunidad de estudiar los trabajos
de Wittgenstein y de Paul Feyerabend. En 1962, pu-
blico su The Structure of Scientific Revolutions, en la
series “Internacional Enciclopedia of Unified Science”
editadas por Otto Neurath y Rudolf Carnap. La idea
central de este influyente y controversial libro es que
el desarrollo de la ciencia en periodos de “ciencia
normal” es logrado por adhesion de la comunidad
cientifica a lo que Kuhn llamé “paradigma”. La fun-
cion del paradigma es la de proponer “enigmas” (puzz-
les) a los cientificos y proveer las herramientas para su
solucion. Las crisis en la ciencia surgen cuando se
pierde la confianza en la capacidad del paradigma para
resolver ciertos “enigmas” particularmente preocupan-
tes llamados “anomalias”. Para resolver alguna de esas
anomalias pueden proponerse soluciones que contradi-
cen al paradigma lo que genera un enfrentamiento teo-
rico entre partidarios del paradigma y los que adhieren
a una nueva concepcion paradigmatica. Las crisis sue-
len ser seguidas por una “revolucion” si el paradigma
existente es superado por un paradigma rival. Kuhn
afirmé que la ciencia guiada por un paradigma deberia
ser “inconmensurable” con la ciencia desarrollada bajo
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paradigmas diferentes lo cual significaria que no hay
un parametro comun a las diferentes teorias cientifi-
cas. Esta tesis de la inconmensurabilidad, desarrollada
en la misma época por Feyerabend, descarta ciertas
clases de comparacion entre dos teorias y consecuen-
temente rechaza algunas opiniones tradicionales sobre
el desarrollo cientifico, tales como que la ciencia se
construye sobre la base del conocimiento contenido en
teorias anteriores. La mayor parte del trabajo filosofi-
co susbsecuente de Kuhn fue dedicado a articular y
desarrollar las ideas contenidas en “The Structure of
Scientific Revolutions”, si bien algunas de ellas, tales
como la tesis de la inconmensurabilidad, sufrieron
transformaciones en el proceso.

Si bien, en su debido momento “La estructura ...”
desperto entre los filosofos el interés que Kuhn se hab-
ia propuesto, el libro provoco una recepcion bastante
hostil. La sujecion a las reglas (de la logica, del méto-
do cientifico, etc.) eran consideradas las condiciones
sine qua non de la racionalidad, por lo que la afirma-
cion de Kuhn de que los cientificos no emplean reglas
en forma estricta para alcanzar sus objetivos aparecia
como algo equivalente a la afirmacion de que la cien-
cia es irracional. Esto quedaba realzado por el rechazo
kuhniano a la distincion entre descubrimiento y justifi-
cacion (negando que podamos distinguir entre el pro-
ceso psicologico de elaborar una idea y el proceso
légico de justificar la afirmaciéon de su verdad) y su
énfasis sobre la inconmensurabilidad (la afirmacion de
que ciertas clases de comparaciones entre teorias son
imposibles). La respuesta negativa que primo entre los
filésofos fue exacerbada por una importante tendencia
naturalista de “La estructura ...” que, en esa época, era
poco familiar. Una instancia particularmente significa-
tiva de esto, fue la insistencia de Kuhn sobre la impor-
tancia que tiene la historia de la ciencia en el desarro-
llo de la filosofia de la ciencia. La oracion inicial de su
libro dice “Si se considera la historia como algo mas
que un deposito de anécdotas o cronologia, puede
producir una transformacion decisiva de la imagen
que tenemos actualmente de la ciencia”. Algo también
significativo y poco familiar fue la recurrencia de
Kuhn a la literatura psicoldgica y a ejemplos como el
cambio de apariencia de una imagen gestaltica.

En 1964, Kuhn dej6 la catedra de Berkeley para
ocupar la catedra de M. Taylor Pyne, que era Profesor
de Filosofia e Historia de la Ciencia en la Universidad
de Princeton. En el afio siguiente tuvo lugar un impor-
tante evento que ayud6 a promocionar el perfil de
Kuhn entre los filosofos. En el Bedford College de
Londres se realiz6 un coloquio Internacional sobre

Filosofia de la Ciencia en el que se pensd incluir un
debate entre Kuhn, Paul Feyerabend y Lakatos. Cuan-
do se realizo, Feyerabend y Lakatos no asistieron y los
trabajos presentados se enfocaron en la obra de Kuhn.
Una discusion entre Kuhn y Popper en la que se discu-
tieron sus respectivas posiciones epistemologicas ayu-
daron a difundir las opiniones de Kuhn. Esa discusion,
conjuntamente con contribuciones de Feyerabend y
Lakatos, fueron publicados afios mas tarde en Criti-
cism and the Grow of Knowledge, editado por Lakatos
y Alan Musgrave (1970). El mismo afio se publicé la
segunda edicion de “La estructura...” que incluye una
importante “posdata” en la cual Kuhn clarifica su no-
cion de paradigma y, por primera vez, le da a su obra
un elemento explicitamente antirrealista al negar la
coherencia de la idea de que las teorias pueden ser
consideradas como mas o menos proximas a la verdad.

En 1977 fue publicada una coleccion de ensayos
de Kuhn, sobre filosofia e historia de la ciencia bajo el
titulo “The Essential Tension”, tomado de uno de los
primeros trabajos de Kuhn donde ¢l enfatiza la impor-
tancia de la tradicion en la Ciencia. Al afio siguiente
fue publicada su segunda monografia Black-Body
Theory and the Quantum Discontinuity, referida a los
albores del desarrollo de la teoria cuantica. En 1983
fue nombrado Profesor de filosofia en la catedra Law-
rence S. Rockefeller del MIT. En los *80 y en los "90
continud con sus trabajos sobre una variedad de topi-
cos tanto en historia como en filosofia de la ciencia,
incluyendo el desarrollo de su concepto de inconmen-
surabilidad y en 1996 estaba preparando una segunda
monografia filosofica que, entre otros temas, versaba
sobre la evolucion del concepto de cambio cientifico y
la adquisicion de conceptos en psicologia cuando lo
sorprendio la muerte.

13 — 3. La epistemologia de Kuhn

Tanto el positivismo légico como el modelo
hipotético — deductivo, en sus distintas variantes, han
sido sometidos a criticas parciales y, a veces, drasticas
y totales por parte de diversos epistemologos contem-
poraneos. Muchos dudan de que la descripcion féctica
de lo que realmente hacen los cientificos, en el seno de
una comunidad social, se corresponda con la practica
de un método cientifico que sigue estrictamente patro-
nes dictados por la ldgica y creen que es necesario
centrar el analisis en cuestiones sociologicas, en espe-
cial las atinentes al comportamiento de la comunidad
cientifica frente a los problemas que la sociedad le de-
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manda o a las propias opiniones, divergencias y creen-
cias que adoptan.

A partir de la década de 1960, se publicaron libros
y articulos que pasaron a formar parte de lo que, en su
momento, se denomino la "nueva epistemologia". To-
dos estos aportes, vinculados a nombres tales como los
de Kuhn y Feyerabend, no llegaron a constituir una
posicion unificada frente a las concepciones episte-
mologicas tradicionales. Hubo posiciones extremas
como la de Paul Feyerabend segun la cual la carac-
teristica del método cientifico es la carencia de método
(“todo vale”) hasta posiciones cautelosas como las de
Lakatos que, si bien aceptaba parte de las criticas pro-
venientes de la "nueva epistemologia", defendia una
posicion mas clasica, que no abandonaba la concep-
cion racionalista de la ciencia.

Kuhn fue el méas popular de los "nuevos epistemo-
logos". Su libro de 1962, La estructura de las revolu-
ciones cientificas, imprimio un giro copernicano a la
epistemologia contemporanea desplazandola de su po-
sicion logicista tradicional hacia otra de caracter mas
sociologista que tenia, ademas, una estrecha vincula-
cion con la historia de la ciencia.

En su libro, Kuhn desarrolla su propuesta espe-
cialmente en relacion con las ciencias fisicas y quimi-
cas y muy poco en relacion con la biologia o las cien-
cias sociales. Consideraremos entonces una disciplina
C del ambito de las ciencias fisicas y analizaremos su
desarrollo histérico, en los términos que emplea Kuhn,
desde sus origenes hasta su estado actual. Segun
Kuhn, hay que distinguir en el desarrollo de C etapas
que luego se repiten ciclicamente y a las cuales a ries-
go de esquematizar en exceso su pensamiento, nume-
raremos correlativamente.

13 — 4. Preciencia

En la etapa nimero 1, que pudiéramos llamar pre-
cientifica, existen investigadores, estudiosos, hombres
de ciencia, que toman en consideracion ciertos pro-
blemas y tratan de resolverlos. Habra distintos enfo-
ques y escuelas para el abordaje de tales problemas.
Pero, el rasgo distintivo y caracteristico de este mo-
mento del desarrollo de la ciencia C, es que no existe
consenso ni unanimidad en la comunidad constituida
por las personas dedicadas a estudiar e investigar tales
temas. Ya sean individuos aislados o grupos de perso-
nas que adhieren a determinadas teorias, tienen escasa

comunicacion con los que sostienen teorias distintas
sobre el mismo tema. Otro rasgo que se da con fre-
cuencia es que cada grupo que adhiere a una teoria
suele usar una terminologia y una metodologia de in-
vestigacion que difiere de los partidarios de teorias
opuestas o disimiles sobre el mismo campo del cono-
cimiento. Este estado de teorias, metodologias, ins-
trumental y lenguajes contrapuestos provoca que las
investigaciones tomen direcciones muy diferentes a la
vez que acentuan las diferencias conceptuales entre los
distintos grupos. Por todo ello, la actividad cientifica
semeja un archipiélago de islas muy distantes entre si,
donde cada cientifico, — o grupo de cientificos —
realiza sus investigaciones de manera aislada, en un
universo de nociones muy peculiares y distintivas.
Usando la metafora de Klimovsky: “... el conjunto de
los cientificos se comporta como una especie de caoti-
co ejército en el que todos los soldados tienen unifor-
mes distintos, armas distintas, estrategias distintas y
aun concepciones distintas acerca de quien es el ene-
migo. Avanzan, por tanto, en direcciones diferentes”.
Si bien para algunos epistemologos, como Paul Feye-
rabend, semejante anarquia pudo resultar grata, no pa-
rece ser lo mas adecuado para el desarrollo de la cien-
cia que, esencialmente, es una empresa colectiva.
Khun sostuvo que el desarrollo de la ciencia radica,
precisamente, en que en determinado momento, tal
anarquia y dispersion de la actividad cientifica es re-
emplazada por una forma mas coordinada y consen-
suada de actuar, con lo que C deja de ser “prescien-

2
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La opinién de Kuhn de que la primera etapa del
desarrollo de una ciencia, — la “preciencia” — se ca-
racteriza por una anarquia de individuos o escuelas
irreconciliables que no se reconocen entre si, puede
encontrar cierto correlato en el desarrollo de la Fisica
o de la Quimica, pero no parece describir con cierta
exactitud lo que realmente ocurre en otros campos del
conocimiento. Con el transcurso del tiempo, el mismo
Kuhn modificd un tanto sus opiniones de 1962. Sin
embargo, hay un aspecto en el que su vision es ade-
cuada, y es su idea de que la discusion epistemologica
es sintoma de que se esta todavia, en la primera etapa.
Las dificultades en combatir el anarquismo correspon-
diente a esta etapa se advierten con claridad en el
campo de las ciencias sociales, en el que comproba-
mos la existencia de una enorme cantidad de discusio-
nes sobre fundamentos, principios y orientaciones ge-
nerales entre las distintas escuelas e investigadores.
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13 - 5. Ciencia normal y paradigmas

Luego de la etapa 1 de preciencia se accederia a la
etapa 2, que se suele denominar la "etapa del logro".
Esta etapa comienza cuando un cientifico, debido a
circunstancias que pueden variar segun el contexto
historico, realiza un descubrimiento, escribe un trata-
do, disefia un instrumento o artefacto, acufia un nuevo
concepto o formula una teoria que tiene un peculiar
éxito para resolver problemas no resueltos por los in-
dividuos o las escuelas aisladas de la etapa de pres-
ciencia. Este éxito provoca rapidamente el inicio de la
etapa 3, que podria llamarse la "etapa de conversion".
En esta etapa, la comunidad de personas que se ocu-
pan de la disciplina C se convence o persuade de lo
adecuado del logro obtenido en la segunda etapa y que
el sustrato teérico que permitié ese logro es el correcto
por lo que abandonan sus propias teorias para adherir a
las concepciones tedricas que posibilitaron ese logro.
Probablemente, Kuhn pensaba que la discusion logica
y la comunicacion argumentativa entre individuos o
representantes de distintas escuelas es una empresa
poco menos que imposible ya que al haber criterios de
valoracion disimiles, conceptos y lenguajes distintos,
no existe un terreno neutral donde sostener el debate.

Segiin Kuhn, este proceso de conversion continua
hasta que no quedan cientificos de cierta relevancia
que adhieran a concepciones tedricas distintas a la que
permiti6 el logro. Este es el momento en que toda la
comunidad cientifica utiliza la misma ideologia cien-
tifica para su accion. Tal estado de consenso caracteri-
za a la etapa 4, llamada de "ciencia normal", una de las
nociones claves del pensamiento kuhniano.

Para Kuhn, ciencia normal significa “investigacion
basada firmemente en una o més realizaciones cienti-
ficas pasadas, realizaciones que alguna comunidad
cientifica particular, reconoce, durante cierto tiempo,
como fundamento para su practica posterior” y sostie-
ne que en esta etapa la labor cientifica se hace mucho
mas potente y expeditiva que en las etapas anteriores.

Al referirse a la etapa 4 de “ciencia normal” Kuhn
introduce un segundo concepto central e importante
para su epistemologia: la nocion de "paradigma". En la
edicion original de “La estructura ...” Kuhn hace un
uso un tanto vago de esta palabra, al punto que Marga-
ret Masterson' encontrd en el libro, 22 acepciones dis-

' Masterson, M.: “La naturaleza de los paradigmas”. En: L.
Lakatos y A. Musgrave (eds.) La critica y el desarrollo del
conocimiento. Grijalbo. Barcelona. 1975. pp. 159-203.

tintas de este término. El paradigma pareceria ser el
logro que motiva la transicion de la etapa 1 a la etapa
4, y que estaria caracterizado, por un lado, precisa-
mente por el aporte cientifico que motivo el cambio,
pero, por otro, por el "estilo de trabajo" adoptado por
la comunidad cientifica en imitacion y reflejo de aquel
utilizado por el cientifico que consigui6 el logro. De
acuerdo con lo que afirma Kuhn, un paradigma seria
un logro cientifico consensualmente adoptado por una
comunidad cientifica como guia sistematica para la
realizacion de sus tareas, logro que posibilita la practi-
ca normal de la ciencia. La expresion clave es aqui
"logro cientifico", indicativa de que no cualquier apor-
te adoptado por unanimidad constituye un paradigma
en el sentido que interesa a la epistemologia y a la his-
toria de la ciencia. En verdad, Kuhn no efecttia con
claridad las distinciones que se deberian ofrecer en
este punto, y parece privilegiar la mera situacion de
consenso frente a los aspectos logicos, epistemologi-
cos o practicos de la actividad cientifica.

En la etapa 4 de ciencia normal y gracias a la acep-
tacion del paradigma, va desapareciendo la anarquia
reinante en la etapa 1. El paradigma cumple la funcion
de modelo a seguir en el proceso de investigacion para
poder resolver los problemas que la disciplina cientifi-
ca plantea. Confiando en la capacidad de resolucion de
problemas que brinda el paradigma, cada vez se discu-
ten menos los fundamentos de la ciencia y los temas
epistemologicos, ya que hay tacita unanimidad acerca
de principios y métodos empleados para resolver pro-
blemas. En esta etapa la ciencia exhibe un éxito en la
resolucion de problemas mucho mayor que en la etapa
de preciencia, lo que pone en evidencia lo que el para-
digma implica, como motor de la investigacion.

Kuhn no describe a la actividad cientifica como
una actividad generada por el amor a la verdad o como
una aventura espiritual o filoséfica. Sostiene que la
actividad cientifica esta centrada principalmente en el
proposito de “resolver problemas” (puzzles en el texto
de Kuhn). En este sentido, la descripcion que Kuhn
hace se asemeja mucho a una actividad deportiva,
donde lo que interesa, principalmente, es quién resuel-
ve un problema o alcanza un descubrimiento por pri-
mera vez, o quién sustenta el record de eficacia cienti-
fica. Para Kuhn, los problemas son como los enigmas
de la seccion pasatiempos de los suplementos domini-
cales de los diarios o rompecabezas que hay que resol-
ver. El desafio es ostensiblemente ludico y el cientifi-
co que lo resuelve siente la satisfaccion de haberlo
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hecho vy, si es posible, de haberlo hecho antes que
otros competidores.

Una caracteristica del paradigma, segin Kuhn, es
su invisibilidad. Para recurrir a una metafora: una per-
sona que utiliza anteojos mira a través de ellos, pero
no los utiliza para mirarlos. Si se esta contemplando la
realidad a través de un paradigma, se observan entida-
des y situaciones a través de él, pero, en general, no se
tomara conciencia del mismo mientras se investiga.
Salvo que haya una situacion de crisis (que se suele
dar una etapa posterior del desarrollo cientifico) nadie
tiene interés en discutir el paradigma porque el para-
digma esta fuera de cuestion. Una vez adoptado, ¢l es
la llave maestra abrir las puertas del conocimiento.
Durante el siglo XVIII, el paradigma newtoniano de la
Mecanica era tan exitoso que a ningun fisico se le
habria ocurrido plantearle dudas u objetarlo. Para un
cientifico de aquella época, las leyes de la mecanica
newtoniana eran tan naturales, evidentes y necesarias
que nunca se le hubiese ocurrido ponerlas en tela de
juicio. Su tarea consistia en resolver problemas meca-
nicos y astronomicos con ellas, pero no cuestionarlas.

En algunas partes de su libro, Kuhn se refiere a la
“teoria del paradigma” pero no identifica al paradigma
con una teoria sino mas bien como un sistema concep-
tual articulado con la experiencia, que utiliza métodos
particulares de resolucion de problemas. Mas que una
teoria, para Kuhn, la nocioén de paradigma es mas cer-
cana a una “concepcion de mundo” o una ideologia.

Aunque no sea estrictamente una teoria, todo pa-
radigma se sustenta sobre una base tedrica. La invisi-
bilidad del paradigma hace que las hipdtesis que cons-
tituyen las teorias en que se sustenta, no sean nunca
puestas en contrastacion. Durante los periodos de
ciencia normal, las hipotesis y teorias que dan sustento
al paradigma son ignoradas desde un punto de vista
epistemologico. Esto no significa que en el curso de la
investigacion normal se propongan hipdtesis y se rea-
licen contrastaciones pero no para una busqueda sis-
tematica de refutaciones que den por tierra a las teorias
subyacentes. En la vision kuhniana, la nocion de para-
digma es algo similar a la de ideologia politica. Un
politico puede cuestionar la competencia de un fun-
cionario publico o de ciertas medidas econdmicas pero
eso no significa poner a prueba su propia ideologia
para refutarla.

En la vision de Kuhn, la nocién de paradigma es,
fundamentalmente, sociologista. Kuhn la concibe co-
mo una estructura en la que, también puede haber

elementos l6gicos, pero que es adoptada por la comu-
nidad cientifica por un peculiar tipo de conducta so-
cial, el consenso o compromiso. La aceptacion del pa-
radigma y la unanimidad con que se lo utiliza en las
investigaciones cientificas se alcanza por medio de
una suerte de “adhesion” y no como consecuencia de
una actividad critica basada en argumentaciones 16gi-
co-empiricas. La epistemologia de Kuhn resulta ser asi
una mezcla de sociologismo y pragmatismo. La co-
munidad cientifica adopta y comparte un paradigma y
actia de determinada manera a medida que la ciencia
se desarrolla, mas por factores sociolégicos — mayo-
res recursos para investigacion, urgencias politicas o
sociales, mayor repercusion social, etc. — Para defen-
derse de las acusaciones de "irracionalista" que se le
han endilgado, Kuhn admite que en los cambios de
actitudes que llevan a adoptar un paradigma inciden
ciertas "vertientes racionales", consideraciones logicas
y recursos a la observacion.

13 — 6. La metodologia en Kuhn

“La estructura ...” no evidencia ninglin prejuicio
contra la aplicacion de los métodos inductivos e
hipotético deductivo en tanto éstos sean simples ins-
trumentos para la investigacion normal. Para Kuhn, el
inductivismo es una concepcion por la cual la ciencia
se desarrolla por mero acrecentamiento, pero la consti-
tucion de un paradigma o su reemplazo por otro nada
tiene que ver con tal acumulacion. Los cambios de
paradigma originan las revoluciones cientificas, pero
estas ocurren cuando se han producido serios inconve-
nientes con el paradigma lo que lleva a su sustitucion
por otro mejor y en esa sustitucion suele no haber
acumulacion. Kuhn admite que los procedimientos
inductivos y estadisticos son perfectamente utilizables
para realizar "labores de detalle" en la etapa de ciencia
normal, guiada por el paradigma. Algo similar suce-
deria con el método hipotético deductivo el que tam-
poco desempenaria papel alguno en la constitucion del
primer paradigma de una ciencia o en los cambios de
paradigma, pero, que formular hipdtesis y contrastar-
las es un procedimiento habitual en problemas de deta-
lle, en investigaciones de laboratorio, en cuestiones
especiales, todos ellos vinculados con la practica de la
investigacion normal.

Kuhn sefiala que gran parte de la actividad cienti-
fica no se relaciona con la aplicaciéon de métodos in-
ductivos o del método hipotético deductivo, sino con
el ajuste o articulacion del paradigma. A primera vista,
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esta afirmacion pareceria contradecir aquella segun la
cual el paradigma es invisible, pero tal contradiccién
es solo aparente. A medida que la ciencia normal pro-
gresa suelen aparecer ciertas fallas en el paradigma, a
las que Kuhn denomina “anomalias”. La existencia de
estas anomalias se acepta pero se admite que podran
ser corregidas. Por ejemplo, podria ocurrir que ciertas
predicciones basadas sobre el paradigma conduzcan a
resultados que no condicen con los experimentales.
Esto podria deberse a que no se ha determinado con
mayor exactitud el valor de ciertas constantes univer-
sales que aparecen en las leyes fisicas. Una vez corre-
gidos tales valores los resultados experimentales coin-
ciden con los esperados y el paradigma serd mas eficaz
como guia para la resolucion de problemas. La articu-
lacion del paradigma, por tanto, no niega su invisibili-
dad.

13 — 7. Crisis y revolucion cientifica

Kuhn, sostiene que en un determinado momento,
los inconvenientes internos planteados por la expe-
riencia dentro de un paradigma comienzan a generarse
anomalias que los cientificos no pueden resolver. Esas
anomalias son aspectos de la investigacion que no
pueden articularse con el paradigma. Se inicia asi la
etapa 5 del desarrollo kuhniano de la ciencia. Las
anomalias suelen ser de indole mas diversa. Pueden
tratarse del comportamiento anémalo de una situacion
experimental (como en la experiencia de Michelson -
Morley), de la inoperancia de un modelo planetario
para predecir la posicion de los astros o de un proble-
ma que, por la naturaleza logica del mismo, debid
haberse resuelto. Ante la aparicion de tales inconve-
nientes, la actitud inicial de los cientificos no consiste
en cuestionar el paradigma, sino, lisa y llanamente, en
denegarlos e ignorarlos. En estos casos, los cientificos
asumen su incapacidad encontrar la solucion y confian
que algin cientifico ingenioso la resuelva. La actitud
suele ser la “barrer bajo la alfombra” ignorando la di-
ficultad y conduciéndose como si nada sucediera.
Kuhn afirma que en esta etapa 5 quien por primera vez
sefala una anomalia no tiene reconocimiento comuni-
tario. En estos casos, la actitud general de los miem-
bros de la comunidad cientifica frente al episodio es
afirmar que el denunciante es un mal cientifico que
seguido las normas del paradigma pero las ha instru-
mentado mal.

Luego de la etapa 5, sobreviene una etapa 6 en la
que las anomalias se presentan con cierta frecuencia y

ya no se las puede denegar. Se la podria llamar "etapa
de crisis", ya que la falta de respuestas del paradigma
ante tales anomalias comienza a producir cierta insa-
tisfaccion. Sin embargo, durante el transcurso de las
etapas 5 y 6 los cientificos no piensan, todavia en
abandonar el paradigma.

Suele ocurrir, que la naturaleza y gravedad de las
anomalias conduzca a una "etapa de emergencia”, la
etapa 7. Esta ya, decididamente, pone en peligro al
paradigma, que ahora es contemplado criticamente. En
esta etapa, muchos cientificos comienzan a pensar que
la deficiencia en la resolucion de las anomalias radica
en el paradigma. El paradigma comienza a resquebra-
jarse en "subparadigmas" y se advierte una sefal in-
equivoca de la crisis: empiezan a aparecer nuevamente
las discusiones epistemoldgicas, las cuestiones de
principio o de fundamento de la ciencia. (A veces, la
crisis afecta también el estado emocional de los cienti-
ficos, quienes experimentan la sensacion de que mejor
hubieran hecho en dedicarse a otra cosa). Pero hasta
que no se produce una situacion totalmente intolerable
y aparece la propuesta de un nuevo paradigma, la co-
munidad cientifica no abandona el paradigma en cri-
sis. Sélo cuando de pronto algun cientifico realiza una
transformacion de la manera de pensar habitual, cam-
bia conceptos, principios, modos de entender y valorar
la experiencia y hasta el manejo de los instrumentos,
puede comenzar la superacion de la crisis: ha nacido
un paradigma alternativo. Esta seria la etapa 8, una
nueva "etapa del logro" que repite, aunque en una si-
tuacion historica distinta, lo que ocurrio en la etapa 2.
A partir de aqui habra una reiteracion: este nuevo lo-
gro llevara a la etapa 9, una nueva etapa de conversion
en que los partidarios del viejo paradigma se iran con-
virtiendo al nuevo; y cuando la conversion es general
y se alcanza el estado de unanimidad y de consenso, se
accede a la etapa 10, en que se practicara ciencia nor-
mal regida, esta vez, por el nuevo paradigma.

Las etapas 8, 9 y el comienzo de la 10 constituyen
una "revolucion cientifica”, el tercero de los conceptos
centrales de la epistemologia de Kuhn. Tal como ¢l la
describe, la historia de una ciencia consistiria en una
etapa 1 de preciencia, seguida por un avance hacia la
etapa 4 (propuesta de un paradigma, conversion, cien-
cia normal), y luego por un proceso que abarca desde
la etapa 5 hasta el comienzo de la 10 (aparicion de
anomalias, crisis, revolucion, propuesta de un nuevo
paradigma, conversion al mismo y nuevo periodo de
ciencia normal). La etapa 11 corresponderia a la apari-
cion de las primeras anomalias del nuevo paradigma,
la 12 a la acumulacion de las mismas, la 13 a una nue-
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va situacion de emergencia, y asi sucesivamente, en
ciclos que histéricamente se reiterarian a través de per-
iodos de ciencia normal interrumpidos por revolucio-
nes.

Esta descripcion del pensamiento kuhniano consti-
tuye lo que podriamos denominar el Kuhn "débil", en
el sentido de que sus concepciones sociologicas, epis-
temologicas y metodologicas, si bien proponen una
posicion muy distinta a la del inductivismo o al méto-
do hipotético deductivo, no significan un cambio de
actitud tan poderoso que implique una revolucion en la
filosofia de la ciencia. Pero, junto a este Kuhn "débil",
se comprueba la existencia de un Kuhn "fuerte", pues
este epistemologo plantea ademds algunas tesis que,
desde el punto de vista filosofico y hasta metafisico,
entrafian notables y provocativas consecuencias.

13 — 8. La inconmensurabilidad de los para-
digmas

La concepcion empirista estandar analiza los jui-
cios acerca de la calidad epistémica de una teoria so-
bre la base de aplicar reglas metodologicas que vincu-
len Ia teoria con la evidencia. La opinién de Kuhn es
que juzgamos la calidad de una teoria (y la forma en
que trata la evidencia) por comparacién con una teoria
paradigmatica. Por lo tanto, los estandares de valora-
cion no son independientes de una teoria ni son per-
manentes. No son reglas, ya que involucran la percep-
cion de relaciones de semejanza (respecto de la mane-
ra en que el paradigma resuelve enigmas). Tampoco
son independientes de alguna teoria, ya que involucran
la comparacion con la teoria del paradigma. No son
permanentes, ya que los paradigmas pueden cambiar a
raiz de una revolucion cientifica. Por ejemplo, muchos
cientificos consideraron que la descripcion newtoniana
de la gravitacion (que involucra una accion a distancia
que carece de explicacion subyacente) era una des-
cripcion mucho mas pobre que la explicacion ptole-
maica (en términos de esferas cristalinas contiguas) o
la de Descartes (en términos de voértices). Sin embar-
go, a medida que la teoria de Newton se fue aceptando
y se convirtid en el paradigma mediante el cual las
teorias posteriores eran juzgadas, la falta de un meca-
nismo subyacente que explique la interaccion a distan-
cia dejo de constituir una objecion, de la misma mane-
ra que lo fue la ley de interaccion electrostatica de
Coulomb. Consecuentemente, la comparacion entre
teorias no es tan directa como lo imaginaba el empiri-
cismo ya que sus patrones de evaluacion estas sujetos

a cambios. Esta clase de dificultad en la comparacion
es una instancia a la cual Kuhn y Feyerabend llamaron
“inconmensurabilidad”. Las teorias son inconmensu-
rables cuando no comparten mediciones comunes. De
este modo, si los paradigmas son los estandares a se-
guir en las soluciones de enigmas, entonces las solu-
ciones de enigmas desarrolladas en diferentes eras de
ciencia normal se juzgaran por comparacion con dife-
rentes paradigmas por lo que careceran de una refe-
rencia comun. El término inconmensurabilidad deriva
de la matematica donde dos cantidades son inconmen-
surables si su cociente es un numero irracional. Kuhn
aclar6 que inconmensurabilidad no significa incompa-
rabilidad.

Se suele decir que en la concepcion de Kuhn hay
tres tipos de inconmensurabilidad:

(1) Metodologica. No hay una referencia comin
debido a que los métodos de comparacion y evalua-
cion cambian con los paradigmas

(2) Perceptual/observacional. La evidencia ob-
servacional no puede proveer una base comun para la
comparacion de teorias ya que la experiencia percep-
tual es dependiente de la teoria.

(3) Semantica. El hecho de que los lenguajes de
las teorias de diferentes periodos de ciencia normal
suelen ser no traducibles presenta un obstaculo para la
comparacion de esas teorias.

Las criticas que Kuhn recibi6, motivaron que en
1970 se publicase una segunda edicion de “La estruc-
tura ...” con una posdata bastante extensa donde el
autor clarifica muchos de los conceptos vertidos en la
edicion original.

A lo largo de los afios, Kuhn fue modificando al-
gunos aspectos de su postura epistemologica, espe-
cialmente en lo atinente a la inconmensurabilidad de
los paradigmas. En su vision madura reconocia que los
paradigmas se pueden comparar en muchos aspectos
(aunque en no todos).

Thomas S. Kuhn ha hecho una contribucién muy
valiosa a la epistemologia, fundamentalmente al haber
instalado la idea de la influencia de los factores so-
ciologicos en la aceptacion de las teorias y en la im-
portancia de la historia en la evolucion de la ciencia.
Entre las criticas que se pueden formular, puede desta-
carse que el esquema de las revoluciones cientificas
podria ser adecuado para las ciencias naturales pero no
tanto para las ciencias sociales, salvo que considere-
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mos que esas disciplinas estan en la etapa de precien-
cia. Tomemos por caso la economia: desde hace mu-
chos afios coexisten varios paradigmas entre los cuales
se encuentran el marxismo y el liberalismo. Cada una
de esas concepciones tiene sus principios, su metodo-
logia, su practica en el poder y su historia. Pero el solo
hecho de coexistir da por tierra la adhesion de toda la
comunidad de economistas a un solo paradigma.
Otra de las criticas que se puede hacer al trabajo de
Kuhn es el empleo algo descuidado en el lenguaje que
utiliz6 en “La estructura ...” y en otras obras.
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